Tiirkiye’nin Goc¢ Politikalarinin Tarihsel ve Hukuki Doniisiimii: Uluslararas1 Gog, Insan
Haklar1 ve Yargi Kararlar1 Baglaminda Bir Inceleme

The Historical and Legal Transformation of Turkey’s Migration Policies: An Analysis in the
Context of International Migration, Human Rights, and Judicial Decisions

OZET

Bu g¢alisma, Tirkiye’nin go¢ politikalarnin  tarihsel
gelisiminden giliniimiize uzanan doniislimiinii, uluslararasi
hukuk, insan haklar1 ve giivenlik perspektifleri gergevesinde
ele almistir. Arastirmada, Cumhuriyet Oncesi ve erken
Cumbhuriyet dénemindeki niifus miihendisligi politikalariyla
baslayan go¢ deneyiminin, 1980 sonrasi donemde diizensiz
go¢ hareketleriyle daha karmasik bir hal aldig1 ve 2011 Suriye
kriziyle birlikte kitlesel akinlarin yonetimi baglaminda yeni
bir boyut kazandig1r ortaya konmustur. Bu baglamda gog,
Tirkiye agisindan yalnizca demografik bir olgu degil, aynmi
zamanda devletin ulusal giivenligi, toplumsal yapisi,
ekonomik  siirdiiriilebilirligi ve uluslararas1 iligkilerini
dogrudan etkileyen ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak
degerlendirilmistir.

Calismada 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu ile Gegici Koruma Yo6netmeligi’nin go¢ yonetiminde
kurumsallagmay1 sagladigi, ancak uygulamada entegrasyon
politikalarinin  yetersizligi, geri gonderme merkezlerinde
yasanan hak ihlalleri ve toplumsal uyum sorunlarinin 6nemli
siirhiliklar yarattigi saptanmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi
ve yiiksek yargi organlarinin igtihatlari, uluslararasi hukuk
normlariyla paralel bicimde gd¢menlerin temel haklarinin
korunmasina katkida bulunmus; bdylece go¢ politikalarinin
yalnizca giivenlik merkezli degil, ayn1 zamanda insan haklari
odakl1 bir anlayisla yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Gog. Uluslararas1 Gog, Gog Politikalari,
Mevzuat, Tiirkiye.

ABSTRACT

This study examines the historical development and
contemporary transformation of Turkey’s migration policies
within the framework of international law, human rights, and
security perspectives. The research reveals that migration,
which initially emerged through the nation-building policies
of the pre-Republican and early Republican periods, became
increasingly complex with irregular migration flows after the
1980s, and gained a new dimension in the context of mass
influxes triggered by the Syrian crisis of 2011. In this regard,
migration is evaluated not merely as a demographic
phenomenon but as a multidimensional process that directly
shapes Turkey’s national security, social structure, economic
sustainability, and international relations.

The study finds that the Law on Foreigners and International
Protection No. 6458 and the Regulation on Temporary
Protection ensured institutionalization in  migration
governance; however, deficiencies in integration policies,
human rights violations observed in removal centers, and
persistent challenges in social cohesion remain significant
limitations.  Furthermore, the jurisprudence of the
Constitutional Court and higher judicial bodies has
contributed to the protection of migrants’ fundamental rights
in line with international legal norms, highlighting the
necessity of implementing migration policies not only through
a security-oriented approach but also with a human rights-
based perspective.

Keywords: Migration, International Migration, Migration
Policies, Legislation, Turkey.
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Giris

Go¢ olgusu, insanlik tarihinin en eski ve en siireklilik arz eden dinamiklerinden biri olarak hem
toplumsal yasamin hem de uluslararasi sistemin en belirleyici unsurlarindan birini olusturmaktadir.
Insanoglunun yerlesik hayata gecisinden itibaren farkli cografyalara yonelik hareketliligi, yalmzca
demografik bir degisim degil, ayn1 zamanda siyasal, ekonomik ve kiiltiirel doniistimlerin de temel
belirleyicisi olmustur. Giinlimiizde kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte go¢, uluslararasi
iligkilerden i¢ siyasete, toplumsal yapilardan bireysel kimliklere kadar genis bir etki alan1 yaratarak ¢ok
boyutlu bir aragtirma konusu haline gelmistir. Modern ¢agda gdc, bir yandan isgiicii hareketliligi, beyin
gocll ve ekonomik firsatlar baglaminda degerlendirilen goniilli gogleri kapsarken, diger yandan savas,
i¢c catisma, etnik temizlik, ¢cevresel krizler ve yoksulluk nedeniyle zorunlu olarak gerceklesen kitlesel
hareketleri de icermektedir (Abadan-Unat, 2002).

Gogiin kiiresel dlgekte ulastigi boyut, 20. yiizyilin sonlarindan itibaren uluslararasi orgiitler, devletler
ve akademik cevreler tarafindan daha yogun bir sekilde ele alinmasina yol agmstir. Birlesmis Milletler
Niifus Boliimii’niin raporlarina gore, 2010’larin basinda diinyada 200 milyondan fazla insan dogdugu
iilkenin disinda yagamaktadir (UN, 2011a). Bu rakam, gociin yalnizca bireysel bir karar ya da sinirh
bolgesel bir olgu olmadigini, aksine kiiresel diizeyde uluslararasi iliskilerin, ekonomi-politik siireclerin
ve sosyal yapmin yeniden sekillenmesinde temel bir faktdr oldugunu ortaya koymaktadir. Nitekim
Hollifield’in (2000) ifade ettigi lizere, go¢ cagdas uluslararasi diizenin merkezine oturmus; devletlerin
giivenlik, ekonomi ve toplumsal uyum politikalarin1 dogrudan etkileyen stratejik bir mesele haline
gelmistir.

Tiirkiye 6zelinde degerlendirildiginde goc, hem tarihsel hem de cografi kosullar nedeniyle iilkenin
toplumsal ve siyasal yapisini derinden etkilemistir. Osmanl Imparatorlugu’nun dagilma siirecinde
yasanan zorunlu niifus miibadeleleri, erken Cumhuriyet doneminde Balkanlar ve Katkasya’dan gelen
kitlesel gocler, 1960’lardan itibaren Avrupa’ya yonelik ig¢i gogleri ve sonrasinda yaganan geri doniisler,
Tiirkiye’nin gogle sekillenen tarihsel deneyiminin farkli boyutlarini ortaya koymaktadir (igduygu ve
Sirkeci, 1999). Buna ek olarak, Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, onu Asya’dan Avrupa’ya uzanan
diizensiz gog¢ rotalarinin merkezine yerlestirmis; bu durum Tiirkiye’yi yalnizca go¢ veren bir {ilke degil,
ayn1 zamanda transit ve hedef tilke haline getirmistir (Andreas, 2001).

2011 yilinda baslayan Suriye i¢ savasiyla birlikte Tiirkiye, modern goé¢ tarihinin en biiyiik kitlesel
hareketlerinden birine taniklik etmistir. Birka¢ yil igerisinde milyonlarca Suriyelinin Tiirkiye’ye
siginmasi, iilkenin go¢ politikalarin1 ve toplumsal yapisint koklii bigimde doniistiirmiis; Tiirkiye’yi
uluslararas1 gog literatiiriinde merkezi bir aktor haline getirmistir. Suriyeli siginmacilar, 6458 sayil
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ve Gegici Koruma Yonetmeligi cergevesinde hukuki
koruma altina alinmis; ancak bu durum, uzun vadede toplumsal uyum, ekonomik yiik, kiiltiirel
etkilesim ve uluslararasi sorumluluk paylagimi gibi ¢ok boyutlu tartismalar1 beraberinde getirmistir
(UNHCR, 2001).

Gogiin tarihsel seyri, yalnizca devletlerin sinir politikalari ya da uluslararas1 hukuk belgeleri lizerinden
degil, aynm1 zamanda toplumsal doniisiim siiregleri, kimlik miizakereleri ve kiiltiirel etkilesimler
iizerinden de incelenmelidir. Clifford’un (1994) diaspora kavrami, gé¢men topluluklarin yeni
mekanlarda yalnizca varliklarim siirdiirmekle kalmayip, ayn1 zamanda koken toplumlariyla baglarini
koruyarak ulus-6tesi aidiyetler gelistirdiklerini gdstermektedir. Bu baglamda gog¢, yalnizca demografik
bir olgu degil, ayn1 zamanda kimliklerin yeniden insas1 siirecidir. Appadurai’nin (1997) kiiresel
kiiltiirel akislar yaklagimi da gogiin, modern diinyada kiiltiirleraras1 etkilesimi, bilgi ve sermaye
dolagimini hizlandiran temel bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.
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Go¢c Kavramm

Gog, insanlik tarihi kadar eski bir olgu olarak, farkli donemlerde degisen ekonomik, siyasal, sosyal ve
kiiltiirel dinamikler dogrultusunda farkli bigimlerde tezahiir etmis, glinlimiizde ise kiiresellesmenin
etkisiyle daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir nitelik kazanmigtir. En genel anlamiyla gog, bireylerin ya da
topluluklarin bulunduklar1 yerden bagka bir mekéana, kalic1 veya gecici, goniillii ya da zorunlu, yasal ya
da yasa dis1 yollarla hareket etmesi siirecini ifade etmektedir. Ancak bu basit tanim, gd¢ilin yalnizca
mekansal bir yer degistirme degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilari doniistiiren, bireylerin kimliklerini
yeniden sekillendiren ve uluslararasi iliskiler {izerinde belirleyici etkiler yaratan bir olgu oldugu
gercegini aciklamaya yetmez. Bu nedenle go¢ kavraminin kapsami, yalnizca niifus hareketleriyle sinirh
olmayip, ayni zamanda toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel yeniden yapilanma siire¢lerini de igermektedir
(Igduygu ve Sirkeci, 1999).

Go6¢ kavramu tarihsel siiregte farkli perspektiflerden ele alinmistir. Erken donem yaklagimlar gégti daha
cok demografik bir olgu olarak, niifus hareketleri baglaminda degerlendirmistir. Robert Park’in (1914)
asimilasyon kurami ¢ercevesinde gog, go¢ eden gruplarin zamanla ev sahibi toplumla biitiinlesmesiyle
sonuglanacak gecici bir asama olarak tanimlanmis; gdgmenlerin kiiltiirel uyum siireci toplumsal
istikrarin kaginilmaz bir pargasi kabul edilmistir. Ancak ilerleyen yillarda Portes ve Zhou nun (1993)
“parcali asimilasyon” yaklasimi, gogmenlerin farkli toplumsal ve ekonomik kosullara bagl olarak
farkli yonelimler gelistirdigini, tek bir asimilasyon modelinin gogiin karmasik dogasini agiklamada
yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Bu ¢ercevede gog, yalnizca bir yer degistirme degil, ¢ok katmanl
toplumsal siireclerin kesigiminde ortaya ¢ikan bir olgu olarak goriilmeye baglanmaistir.

Go¢ kavraminin agiklanmasinda ekonomik boyut da her zaman merkezi bir yere sahip olmustur. Neo-
klasik ekonomi yaklagimi, gocli bireylerin daha yiiksek gelir, istihdam ve refah olanaklarina erisim
arayisiyla acikladigi halde, yapisalel yaklasimlar gogii kiiresel kapitalist sistemin isleyisinin bir sonucu
olarak degerlendirmistir. Harold Baron’un (1971) siyasal ekonomi perspektifinden gelistirdigi analiz,
gbclin emek piyasalarinin ihtiyaglarina gore sekillendigini ve gd¢men isgilerin ¢ogu zaman diisiik
ticretli, giivencesiz sektorlerde yogunlastigini gostermektedir. Bu cergevede gog, yalnizca bireylerin
iradi bir tercihi degil, ayn1 zamanda kiiresel ekonominin esitsizlikler iireten yapisinin bir parcasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Go¢ kavraminin toplumsal ve kiiltiirel boyutlar1 da giderek daha fazla 6nem kazanmistir. Clifford’ un
(1994) “diaspora” kavramsallastirmasi, gé¢menlerin yalnizca yeni topluma uyum saglayan degil, ayni
zamanda kendi kimliklerini, kiiltiirel pratiklerini ve aidiyetlerini farkli baglamlarda yeniden {ireten
aktorler oldugunu ortaya koymustur. Diasporalar, gociin yalnizca bir hareketlilik degil, ayn1 zamanda
kiiresel Olgekte yeni kimlikler, kiiltiirel melezlesmeler ve ulus-Gtesi aidiyetler yarattigini
gostermektedir. Benzer sekilde Appadurai’nin (1997) “kiiresel kiiltiirel ekonomide kopukluklar ve
farkliliklar” yaklasimi, gd¢menlerin hareketliligini kiiresellesmenin yarattigi kiltiirel akislarin bir
parcast olarak ele almakta ve gociin ulus-devlet siirlarin1 agsan yeni toplumsal gergeklikler iirettigini
gostermektedir.

Gog, yalnizca bireylerin hareketliligi degil, ayn1 zamanda devletlerin giivenlik, egemenlik ve insan
haklar1 politikalarinin kesisiminde sekillenen bir olgudur. Hollifield’in (2000) gocii “liberal paradoks”
cergevesinde agiklayan yaklasimi, devletlerin bir yandan kiiresel ekonomiye entegre olmak i¢in emek
hareketliligini tesvik etmek zorunda olduklarini, diger yandan da ulusal giivenlik ve toplumsal
biitiinliitk kaygilariyla gocli sinirlamaya calistiklarint ortaya koymaktadir. Bu ¢eligki, gociin
kavramsallagtirilmasinda yalnizca insani degil, ayn1 zamanda siyasal ve stratejik boyutlarin da dikkate
almmasi gerektigini gostermektedir.

Go6¢ kavrammin modern anlamda yeniden tanimlanmasinda uluslararasi kuruluslarin ve kiiresel
istatistiklerin katkisi da 6nemlidir. Birlesmis Milletler Niifus Boliimii (UNPD, 2000), go¢ii demografik
degisimlerin 6nemli bir bileseni olarak ele almakta ve go¢iin yaslanma, is giicii arz1 ve niifus dengeleri
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izerinde belirleyici etkiler yarattigimi vurgulamaktadir. Benzer sekilde Diinya Bankas1 (2011), gogiin
yalnizca bireysel refah diizeyinde degil, ayn1 zamanda go¢menlerin gonderdikleri doviz transferleri
(remittances) araciligiyla iilkelerin ekonomik kalkinmasina da katki sagladigini gostermektedir.
Chimhowu, Piesse ve Pinder’in (2005) arastirmasi, go¢gmenlerin gonderdikleri dévizlerin yoksullugun
azaltilmasinda dogrudan bir etki yarattigini, bu nedenle gogiin kiiresel ekonomik esitsizliklerin
dengelenmesinde kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir.

Gogiin kavramsallastirilmasinda uluslararast hukuk da belirleyici bir unsurdur. Go¢men, miilteci,
siginmaci, yerinden edilmis kisi ve vatansiz kavramlari arasindaki ayrimlar, yalnizca terminolojik degil,
ayn1 zamanda hukuki sonug¢lar doguran kategorilerdir. 1951 Cenevre S6zlesmesi ve 1967 Protokolii ile
birlikte “miilteci” kavrami uluslararasi hukuki bir statiiye kavusturulmus, buna karsin “gd¢men”
kavrami daha genis bir hareketlilik kategorisini ifade etmeye devam etmistir. Tiirk doktrininde de gdg,
cogunlukla i¢ go¢ ve dis go¢ olmak {iizere ikiye ayrilmakta; i¢c gog¢ {lilke sinirlar1 igerisindeki
hareketlilikleri, dis gdoc¢ ise uluslararasi boyutu ifade etmektedir. Ancak kiiresellesme ¢aginda bu
ayrimin da giderek bulaniklastigi, ozellikle gegici, dongiisel, diizensiz ve zorunlu go¢ bigimlerinin
birbirine gegtigi gdzlemlenmektedir (Erder, 2000).

Uluslararasi1 Gocler

Uluslararasi gogler, devlet sinirlarini agsan niifus hareketlerini ifade eden, modern diinya diizeninin en
dinamik ve ayni zamanda en tartismali olgularindan biridir. Bu gog tiirii, yalnizca bireylerin daha iyi
yasam kosullar1 arayisiyla gerceklestirdikleri mekansal yer degistirmeleri degil, aynt zamanda
uluslararas1 iligkilerde, devletlerin giivenlik politikalarinda, ekonomik yapilarinda ve toplumsal
kimliklerinde koklii doniisiimlere yol acan cok katmanli siirecleri kapsamaktadir. Tarihsel olarak
uluslararas1 gocler, somiirgecilik, sanayilesme, kiiresellesme ve uluslararasi hukuk sistemlerinin
gelisimiyle birlikte farkli bigimler almis; giinlimiizde ise kitlesel hareketlilikler, diasporik yapilanmalar
ve transnasyonal topluluklarla birlikte kiiresel siyasetin en belirleyici dinamiklerinden biri haline
gelmistir (Abadan-Unat, 2002).

Uluslararasi goclerin temelinde ekonomik nedenler 6nemli bir yer tutmaktadir. Sanayilesme siirecinde
Bati Avrupa iilkelerinin isgilicii acigini kapatmak iizere Tiirkiye’den ve diger ¢evre lilkelerden isci
kabul etmesi, bu siirecin en somut drneklerinden biridir. Nermin Abadan-Unat’in (1995) belirttigi gibi,
1960’11 yillarda baglayan Tiirk is¢i gogii, sadece bireylerin refah arayisiyla degil, ayn1 zamanda
gonderen ve kabul eden devletler arasindaki ikili anlagmalarla sekillenen bir siire¢ olmustur. Bu durum,
uluslararast goglerin yalnizca bireysel tercihlerle degil, ayn1 zamanda devletlerarasi isbirlikleri ve
ekonomik anlagmalarla kurumsallastigini gostermektedir. Bununla birlikte, gilinlimiizde kiiresel
ekonominin yarattig1 esitsizlikler, gogmen is¢ilerin ¢ogu zaman diisiik {icretli, glivencesiz ve marjinal
sektorlerde yogunlagmasina neden olmakta, bu da gogiin ekonomik boyutunu kiiresel kapitalizmin
yapisal dinamikleriyle baglantili hale getirmektedir (Baron, 1971).

Uluslararas1 gocler ayn1 zamanda siyasal ve giivenlik boyutlariyla da degerlendirilmelidir. Savas, i¢
catisma, siyasi baskilar ve etnik temizlik gibi nedenlerle ortaya cikan zorunlu gocler, modern
uluslararasi iliskilerin en kritik meselelerinden birini teskil etmektedir. Ozellikle 20. yiizy1l boyunca
yasanan diinya savaslari, etnik temizlik politikalar1 ve bolgesel catigsmalar, milyonlarca insanin
uluslararas1 goge zorlanmasina neden olmustur. Weiner ve Miinz’iin (1997) vurguladigi gibi, goc
hareketleri devletlerin dis politikalarin1 ve giivenlik stratejilerini dogrudan etkilemekte; gé¢menler,
uluslararasi siyasetin 6znesi haline gelmektedir. Bu ¢ergevede miilteci krizleri, yalnizca insani bir sorun
degil, ayn1 zamanda devletlerin sinir politikalarini, diplomatik iligkilerini ve giivenlik paradigmalarini
yeniden sekillendiren bir olgu haline gelmistir.

Uluslararasi goglerin kiiltiirel ve toplumsal etkileri de dikkate degerdir. Clifford’un (1994) “diaspora”
kavramsallagtirmasi, go¢men topluluklarin geldikleri iilkelerde yalnizca uyum saglamadiklarimi, ayni
zamanda kimliklerini, kiiltiirel pratiklerini ve aidiyetlerini yeniden iireterek ¢ok katmanli toplumsal
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iligkiler gelistirdiklerini gostermektedir. Bu baglamda diasporalar, uluslararasi goglerin en kalic1 ve
etkili sonuglarindan biridir. Appadurai’nin (1997) kiiresel kiiltiirel ekonomi analizinde belirttigi gibi,
gocmenler yalnizca mekénsal hareketlilik yaratmakla kalmayip, aym1 zamanda kiiresel kiiltiirel
akislarin parcgast olarak ulus-6tesi kimlikler ve yeni kiiltiirel sentezler liretmektedirler. Bu nedenle
uluslararas1 gog, modern ¢agda kiiltiirel gogulculugun, toplumsal ¢esitliligin ve kimlik miizakerelerinin
en dnemli kaynagi haline gelmistir.

Uluslararas1 gocler ayn1 zamanda hukuki diizenlemelerle tanimlanan farkli kategorilere ayrilmaktadir.
Gogmen, miilteci, siginmaci, vatansiz kisi ve diizensiz go¢men gibi statiiler, yalnizca terminolojik degil,
aynt zamanda hukuki sonuglar1 da belirleyen kategorilerdir. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967
Protokolii, miilteci kavramina uluslararasi hukukta somut bir tanim kazandirmig, buna karsilik
“gdecmen’ kavrami daha genis ve ¢ogu zaman ekonomik veya sosyal nedenlerle yer degistiren bireyleri
ifade etmistir. BM’nin 2000 tarihli Palermo Protokolleri, 6zellikle diizensiz gé¢ ve insan ticareti
konularinda uluslararasi igbirliginin zorunlulugunu ortaya koymus, gogiin giivenlik ve insan haklar
boyutlarinin birbirinden ayrilamayacagini gostermistir (BM, 2000). Bu baglamda uluslararasi gogler,
yalnizca niifus hareketliligi degil, ayn1 zamanda hukuki, siyasi ve etik tartismalarin merkezinde yer
alan bir olgudur.

Ekonomik kiiresellesmenin hizlandigr 20. ylizyilin son c¢eyreginde, uluslararasi goglerin finansal
etkileri de onem kazanmaya baglamistir. Diinya Bankasi’nin (2011) verilerine goére gdg¢menlerin
gonderdikleri doviz transferleri, bircok gelismekte olan iilkenin milli gelirinde kritik bir yer tutmakta;
yoksullugun azaltilmasinda ve kalkinmanin desteklenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Chimhowu,
Piesse ve Pinder’in (2005) calismasi, gdgmen havalelerinin sadece ekonomik bir katki olmadigini, ayni
zamanda sosyal yapilart giiclendiren ve toplumsal dayanismayi artiran bir islevi oldugunu
gostermektedir. Bu durum, uluslararasi goglerin ekonomik etkilerinin yalnizca bireysel refah diizeyinde
degil, ayn1 zamanda ulusal ve kiiresel kalkinma dinamikleri diizeyinde de degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Gunlimiizde uluslararasi gocler, kiiresellesmenin hiz kazandirdigi iletisim ve ulasim teknolojileri
sayesinde daha goriiniir ve daha yogun hale gelmistir. Portes ve Haller’in (2003) “transnasyonal go¢”
kavrami, gO¢menlerin hem gonderen hem de kabul eden toplumlarla eszamanli baglarini
stirdiirdiiklerini, bu nedenle uluslararasi goclerin artik tek yonlii bir yer degistirme degil, ¢oklu
aidiyetler ve kimliklerle karakterize edilen bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu cercevede
uluslararas1 go¢, modern cagda hem ulusal devletlerin sinir politikalarini zorlayan hem de kiiresel
kiiltiirel etkilesimleri hizlandiran bir dinamik olarak degerlendirilmektedir.
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Uluslararas1 Hukukta insan Haklar1 ve Gog

Uluslararasi hukukta insan haklari ile go¢ arasindaki iligkinin kavramsal diizeyde ele alinmasi,
modern donemde ulus-devletlerin karsi karsiya kaldiklar1 en temel sorun alanlarindan birini
teskil etmektedir. Go¢ olgusu, bireylerin siyasi, ekonomik, ¢evresel veya giivenlik temelli
nedenlerle smir asan hareketliligini ifade etmekle birlikte, bu hareketlilik siireci bireylerin
temel hak ve ozgiirliikleriyle dogrudan baglantilidir. Nitekim 20. yiizy1l boyunca uluslararasi
toplumun yasadig1 savaslar, kitlesel miilteci hareketleri ve kiiresellesme ile ivme kazanan
diizensiz gogler, insan haklarinin uluslararasi diizeyde korunmasimin go¢ politikalarinin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmesine neden olmustur. Bu baglamda insan haklari hukukunun
gocmenler, siginmacilar ve miilteciler iizerindeki etkisi yalnizca devletlerin sinir kontrol
mekanizmalariyla sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda bireylerin yasam hakki, iskence yasagi,
egitim ve saglik hizmetlerine erisim gibi en temel haklarinin glivence altina alinmasini da
kapsamaktadir (Akytirek, 2007).

Uluslararas1 hukukun temel kaynaklari arasinda yer alan 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Sozlesmesi gibi belgeler, go¢menlerin haklarinin taninmasinda 6nemli normatif
dayanaklar olusturmustur. Bu belgeler, go¢menlerin yalnizca bulunduklart iilkenin
vatandaslarina tanman haklardan faydalanmalar gerektigini degil, ayn1 zamanda higbir
ayrimciliga maruz kalmaksizin insan onuruna yakisir bir yasam siirdiirmeleri gerektigini
vurgulamaktadir. Ozellikle zorunlu go¢ hareketlerinde, uluslararasi hukuk normlarinin
uygulanmasi devletlerin keyfi sinir dis1 uygulamalarii engellemekte ve geri gondermeme
(non-refoulement) ilkesini uluslararasi miilteci hukukunun merkezine yerlestirmektedir.
Tiirkiye’nin de taraf oldugu 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii bu agidan
miiltecilerin statiisiinii ve korunma haklarmi uluslararasi zeminde diizenleyen en temel
belgelerden biri olmustur (Ozcan, 2005). Bununla birlikte, insan haklar1 ile go¢ arasindaki bag
yalnizca bireylerin korunmasi boyutunda degil, ayni zamanda devletlerin uluslararasi
yiikiimliiliikkleri baglaminda da ele alinmaktadir. Go¢menlerin sinir asan hareketlilikleri,
devletlerin uluslararas1 hukukta egemenlik haklarini sinirlandirmakta, ¢iinkii insan haklarinin
korunmasi devletin i¢ hukuk diizeninden bagimsiz olarak uluslararasi yikiimliiliikler
dogurmaktadir. Ozellikle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi igtihatlari, gogmenlerin haklarimin korunmasinda bireylerin basvuru yollarim
uluslararast diizeye tagimis ve ulus-devletlerin sorumluluklarini genisletmistir. Bu durum,
devletlerin go6¢ politikalarin1  olustururken yalnizca ulusal giivenlik ve kamu diizeni
kaygilarin1 degil, aym1 zamanda bireylerin uluslararasi belgelerden dogan haklarini da
gozetmeleri gerektigini ortaya koymustur (Cigekli, 2003).

Uluslararast hukukta insan haklarinin gd¢ politikalart {izerindeki yansimasi, ayni zamanda
kiiresel diizeyde devletler arasi is birligi ihtiyacint da beraberinde getirmistir. GO¢
hareketlerinin karmasik yapisi, 6zellikle diizensiz go¢ ve insan kagakc¢iligi gibi alanlarda,
uluslararasi toplumu ortak normlar iiretmeye yonlendirmistir. Uluslararas1 Miilteci Orgiitii ve
Uluslararas1 Go¢ Orgiitii gibi kuruluslarin faaliyetleri, gogiin yalmzca giivenlik temelli bir
sorun olmadigini, ayn1 zamanda insani boyutlar1 bulunan bir olgu oldugunu vurgulamistir. Bu
baglamda gogmenlerin korunmasi, sadece bir iilkenin i¢ politikasina indirgenemeyecek,
kiiresel olcekte ortak degerler ve hukuki normlar cercevesinde ele alinmasi gereken bir
konudur (Algin ve Kiingek, 1998).
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Tiirkiye acisindan bakildiginda ise insan haklar1 ve gog iliskisi, 6zellikle
cografi konumunun sagladigi stratejik 6neme bagl olarak, hem bir gecis tilkesi hem de hedef
iilke olmasi nedeniyle daha da kritik hale gelmektedir. Tirkiye, tarihsel siire¢ boyunca
Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu’dan yonelen go¢ dalgalarinin merkezinde yer almig ve bu
siiregte uluslararasi hukukun 0Ongordiigii yiikiimliiliikkleri ulusal hukuk sistemiyle
uyumlastirma gabasi i¢inde olmustur. Bu uyumlastirma siireci, 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu ile somutlagsmis, 6zellikle insan haklar1 temelli yaklasimin i¢
hukuka entegre edilmesi bakimindan énemli bir doniim noktasi olmustur. Tiirkiye’nin insan
haklar1 perspektifinden gé¢ yonetimi, ayn1 zamanda Avrupa Birligi ile yiiriittiigii miizakere
siireci baglaminda da degerlendirilmektedir. AB’nin gd¢ ve iltica politikalariyla uyum
saglama cabasi, Tirkiye’nin gd¢ mevzuatinin gelisiminde insan haklari standartlarmin
belirleyici rol oynadigini gostermektedir (Akkusoglu, 2006).

Uluslararasi gogiin ¢ok boyutlu niteligi, devletlerin tek basina ¢oziim tiretemeyecegi sorunlari
beraberinde getirmis ve bu nedenle uluslararas: kuruluglarin varligi go¢ yonetiminde hayati
bir rol iistlenmistir. insan haklar1 perspektifinden bakildiginda, gociin etkin bicimde
yonetilmesi yalnizca ulusal diizeyde alinan tedbirlerle degil, ayn1 zamanda devletlerarasi is
birligini kurumsallastiran mekanizmalarla miimkiin olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan milyonlarca insanin zorunlu yer degistirmesi, kalici kurumsal yapilarin insasini
zorunlu kilmig; bu donemde kurulan uluslararas: orgiitler hukuki normlarin gelisimine katki
sunarak gd¢ ve insan haklar1 arasindaki iliskiyi kiiresel diizeyde kurumsallagtirmistir (Mutluer,
2003). Birlesmis Milletler’in 6nde gelen aktorleri arasinda yer alan Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), 1950°de kurulmus ve 1951 Cenevre Sozlesmesi ile
baglantili bigimde miiltecilerin uluslararasi korunmasmi iistlenmistir. Geri gondermeme
ilkesini hayata gecirerek zorla geri doniisleri engellemis, egitim ve saglik gibi temel haklara
erisim siireclerinde etkin rol iistlenmistir (Ozvaris ve Caman, 2010). Aym dénemde kurulan
Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) ise baslangigta Avrupa’daki yerinden edilmis kisilerin
sorunlarina ¢oziim ararken zamanla kiiresel Olgekte etkinligini artirmis, diizensiz gogle
miicadele, goniillii geri doniis, entegrasyon programlari ve insan ticaretine karsi projeler
geligtirmistir (Akgiir, 1997). Avrupa Birligi de 6zellikle 1990’1ardan itibaren gé¢ yonetiminde
onemli bir kurumsal aktér haline gelmis, bir yandan siir giivenligi ve kontrol politikalarini
giiclendiren Frontex gibi kurumlarla giivenlik eksenli yaklagimi benimserken, diger yandan
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Temel Haklar Sarti cercevesinde miilteci haklarmi
glindemde tutmustur (Ayka¢ ve Yertiim, 2006). Uluslararas1 kuruluslarin katkilar1 yalnizca
devletleraras1 diizeyle siirli kalmamis, ayn1 zamanda sivil toplum orgiitleri ve uluslararasi
kamuoyunun katilimmi da tegvik etmis, insani yardim faaliyetleriyle go¢menlerin temel
ihtiyaglara erisimini kolaylagtirmistir (Delice ve Yasar, 2014). Tirkiye 6zelinde ise 2011
Suriye kriziyle birlikte UNHCR, IOM ve AB kurumlariyla is birligi daha da belirginlesmis,
finansal ve teknik destek mekanizmalari giiclenmis ve 2016 AB-Tiirkiye Mutabakati ile bu is
birligi somut bir ¢er¢eveye oturmustur (Eren ve Cakran, 2017). Bu siiregte UNRRA, IRO gibi
savas sonrasi Orglitlerin mirasi iizerine insa edilen uluslararasi go¢ rejimi; IOM ve ICMPD
gibi kurumlarin katkilariyla giiniimiizde daha kapsamli bir boyut kazanmis, diizensiz goc,
sinir yonetimi, iltica ve entegrasyon konularinda devletlerarasi koordinasyonu saglayarak
kiiresel goc yonetisiminin temel dayanaklarindan biri haline gelmistir (Dogan, 1988; Karpat,
2003; Saglam, 2006; Eren ve Cakran, 2017).

Uluslararasi Sozlesmeler

Uluslararas1 gd¢ hukukunun temelini olusturan uluslararasi sozlesmeler, devletlerin
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egemenlik haklar1 ile bireylerin insan haklar1 arasindaki hassas dengeyi
diizenleyen en 6nemli araglardir. Gog, tarih boyunca farkli nedenlerle gerceklesmis olsa da
modern uluslararasi hukuk baglaminda gé¢menlerin ve miiltecilerin korunmasi 6zellikle 20.
ylizyilda yasanan savaslar, kitlesel niifus hareketleri ve somiirgecilik sonrasi gelisen yeni
siyasi yapilar sonucunda sistematik bir boyut kazanmistir. Bu siirecte uluslararasi toplum,
bireylerin keyfi uygulamalardan korunmasi, insan onurunun giivence altina alinmasi ve gog
akimlarinin uluslararast hukuk ilkelerine uygun sekilde diizenlenmesi amaciyla cesitli
sozlesmeler kabul etmistir. Bu sozlesmeler, yalnizca miilteci ve gogmenlerin haklarini
belirlemekle kalmamis, ayn1 zamanda devletlerin uluslararasi yiikiimliiliiklerini tanimlayarak
gbcilin yonetimini hukuki bir zemine oturtmustur (Peker ve Sancar, 2005). Bu baglamda en
onemli doniim noktalarindan biri, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii
olmustur. ikinci Diinya Savasi’min ardindan hazirlanan bu metinler, zuliim goren bireylerin
korunmasini uluslararast bir norm haline getirmistir. 1951 So6zlesmesi miilteciyi, “irki, dini,
milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincesi nedeniyle zuliim gorme
tehlikesi altinda bulunan kisi” olarak tamimlamis ve bu kisilerin korunmasini devletlerin
yiikiimliiliigii altina almigtir. Daha sonra 1967 Protokolii ile s6zlesmenin zaman ve cografya
sinirlamalar1 kaldirilmig, miilteci korumasi evrensel bir nitelik kazanmistir. Bu belgeler,
giliniimiizde hala uluslararasi miilteci hukukunun temelini olusturmaktadir. Ancak devletlerin
giivenlik kaygilar1 ile insan haklar1 yikimliliikleri arasindaki gerilim, bu sézlesmelerin
uygulanmasinda siirekli tartismalara yol agmaktadir (Akyiirek, 2007).
Uluslararas1 gé¢ hukukunda énemli bir diger normatif dayanak, 1948 Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi ve onu izleyen 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’dir. Bu belgeler, gogmenlerin ve miiltecilerin yalnizca
yasam hakki, 6zgiirlilk ve giivenlik gibi temel haklarimin degil, ayn1 zamanda egitim, saglik,
calisma ve sosyal giivenlik haklarinin da korunmasi gerektigini vurgulamistir. Boylece
gbemenlerin korunmasi yalnizca siginma hakkina indirgenmemis, insan haklarinin biitiinciil
cercevesi iginde degerlendirilmistir. Bu durum, gé¢ politikalarinin yalnizca smir giivenligiyle
ilgili degil, ayn1 zamanda sosyal uyum, entegrasyon ve ayrimcilikla miicadele gibi alanlar da
kapsamasi gerektigini gdstermektedir (Pazarci, 1999).
Avrupa kitas1 acisindan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, gog¢menlerin haklarinin
korunmasinda 6zel bir &neme sahiptir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ictihatlari
araciligiyla devletlerin sinir dist ve geri gobnderme uygulamalarini denetlemis, iskence yasagi
ve vyasam hakki ilkeleri geregince gocmenlerin geri gonderildikleri {ilkelerde
karsilasabilecekleri riskleri dikkate almigtir. Bu yaklagim, geri gondermeme (non-refoulement)
ilkesinin yalnizca miilteci hukuku kapsaminda degil, insan haklar1 hukukunun genel ilkeleri
cercevesinde de uygulanmasi gerektigini ortaya koymustur. Dolayisiyla Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, gdgmenlerin korunmast bakimidan baglayici bir uluslararast mekanizma islevi
gormiis ve ulusal politikalarin iizerinde bir denetim saglamistir (Cigekli, 2003).
Uluslararasi1 sozlesmeler yalnizca miiltecilerin korunmasina odaklanmamig, ayni zamanda
gdemen iscilerin haklarin1 da diizenlemistir. 1990 tarihli “Tiim Go¢men Iscilerin ve Aile
Fertlerinin Haklarinin Korunmasma Dair Uluslararasi Sozlesme” bu agidan 6nemlidir.
Sozlesme, gogmen iscilerin hem diizenli hem de diizensiz statiide bulunsalar dahi insan
onuruna uygun kosullarda c¢alismalari gerektigini, aile birliginin korunmasini ve temel
hizmetlere erisimlerinin saglanmasini hiikkme baglamistir. Ancak bu sozlesmeye taraf olan
devlet sayis1 gorece azdir; 6zellikle goc alan Bati iilkelerinin ¢ogu heniiz taraf olmamistir. Bu
durum, go¢men iscilerin korunmasinda uluslararast normlarin evrensellesmesinde ciddi
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zorluklarin bulundugunu gostermektedir (Sever, 2009).

Avrupa Birligi cercevesinde ise Amsterdam Antlagsmasi ve sonrasinda yiiriirliige giren Lizbon
Antlagsmasi, go¢ ve iltica politikalarini Birlik diizeyinde ortaklagtirmistir. Bu belgelerle
birlikte gd¢ ve iltica konular1 AB’nin kurumsal dncelikleri arasina girmis, sinir giivenligi, vize
politikalari, geri kabul anlagsmalar1 ve miilteci kabul prosediirleri ortak bir hukuki ¢ergevede
diizenlenmistir. Bununla birlikte AB’nin go¢ politikalarinin ¢ogu zaman giivenlik odakli
oldugu ve insan haklari normlart ile gerilim yasadigi da bilinmektedir. Ancak s6z konusu
antlagmalar, goclin yalnizca ulusal diizeyde degil, ulusiistii bir zeminde de hukuki
diizenlemelere konu olmas1 gerektigini gostermistir (Aykag ve Yertiim, 20006).

Tiirkiye agisindan bakildiginda, uluslararas1 sézlesmeler go¢ politikalarinin belirlenmesinde
hem tarihsel hem de giincel siireglerde 6nemli bir rol oynamistir. Tiirkiye, 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ne cografi sinirlama ile taraf olmus, yalnizca Avrupa’dan gelen miiltecilere
koruma saglamay1 kabul etmistir. Ancak 2013 yilinda yiiriirliige giren 6458 sayil1 Yabancilar
ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile birlikte uluslararasi sézlesmelerin getirdigi yiikiimliiliikler
biiyiik l¢iide ulusal hukukla uyumlu hale getirilmistir. Ayrica Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne taraf olarak, gdo¢menlerin ve miiltecilerin korunmasinda uluslararasi yargi
denetimini kabul etmistir. Bu durum, go¢ politikalariin yalnizca ulusal iradeye dayali degil,
ayn1 zamanda uluslararasi hukukun baglayici normlariyla uyumlu bir ¢er¢evede yiiriitiilmesini
zorunlu kilmaktadir (Eren ve Cakran, 2017).

Tiirkiye’nin Go¢ Mevzuati ve Politikalar

Tarihsel Siirecte Tiirkiye’nin Gog¢ Politikalar

Tiirkiye’nin go¢ politikalarnin tarihsel seyri, yalmizca demografik hareketliliklerin bir
yansimasi degil, ayn1 zamanda devletin ulus-insa projeleri, glivenlik kaygilari, uluslararasi
konjonktiir ve sosyo-ekonomik doniisiimlerle sekillenen c¢ok katmanli bir siire¢ olarak
okunmalidir. Osmanli Imparatorlugu’nun son donemlerinde, imparatorlugun c¢oziilme
stireciyle birlikte yasanan kitlesel gocler, tehcirler ve miibadeleler, Anadolu cografyasini hizla
doniistiirmiis; Balkan Savaglari, Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda yasanan siyasal
calkantilar, milyonlarca kiginin yerinden edilmesine yol agmustir. Bu siirecte Anadolu,
ozellikle Miisliiman niifus i¢in bir siginma merkezi haline gelmis, gayrimiislim topluluklarin
ise goc, tehcir veya zorunlu siirgiinlerle bolgeden uzaklagtirilmasi, yeni kurulacak devletin
etno-dinsel yapisinin homojenlesmesine zemin hazirlamistir. Clifford’un (1994) diasporalarin
kimlik ve aidiyet siireglerine iligkin tespitleri, bu donemdeki zorunlu goglerin yalnizca
mekansal hareketlilikle smirli kalmadigini, ayn1 zamanda yeni toplumsal hafiza ve diaspora
kimliklerinin olusumuna yol a¢tigin1 gostermektedir. Lozan Antlagsmasi ¢ercevesinde
gergeklestirilen 1923 Tiirkiye-Yunanistan niifus miibadelesi, yaklasik 1,2 milyon Ortodoks
Rum’un Yunanistan’a, 500 binden fazla Miisliiman Tiirk’iin ise Tiirkiye’ye yerlestirilmesiyle,
gbciin ulus-devlet ingasinda “niifus mithendisligi” islevi iistlendiginin paradigmatik bir 6rnegi
olmustur (Igduygu ve Sirkeci, 1999; Abadan-Unat, 2002).

Erken Cumhuriyet doneminde gdg¢, modernlesme ve ulus-devlet politikalarinin aragsal bir
uzantis1 olarak kurgulanmustir. iskin Kanunu ve benzeri diizenlemeler aracihigiyla gégmenler,
tarimsal {iretimi artirmak ve gilivenlik agisindan stratejik goriilen bolgeleri desteklemek
amaciyla Anadolu’'nun farkli boélgelerine yonlendirilmis, etnik ve dinsel ¢esitliligin
azaltilmasi hedeflenmistir. Bu donemde go¢, ekonomik kalkinmanin 6tesinde ulusal kimligin
homojenlestirilmesi ve “makbul vatandas” tipinin yaratilmasi i¢in kullanilan bir ara¢ haline

217



Sinif Ogretmenleri Agisindan Okul Cevre Baglaminin Degerlendirilmesi

gelmigtir (Abadan-Unat, 1995). Ancak Tiirkiye, bu dénemde yalnizca gog
alan degil, ayn1 zamanda siurl da olsa gb¢ veren bir iilke olmay: sirdiirmiis, ekonomik
nedenlerle yurtdisina yonelen kiiglik 6lgekli hareketlilikler yaganmustir (Igduygu, 1996).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye’nin go¢ politikalari, 6zellikle Avrupa ile kurulan
isgiicii goci iligkileriyle yeni bir boyut kazanmistir. 1960°l1 yillarda Almanya basta olmak
iizere Bati Avrupa iilkeleriyle imzalanan isgiicii anlagmalari, kisa siirede kitlesel goc
hareketlerine doniismiis; “misafir is¢i” olarak tanimlanan bu hareketlilik, Tiirkiye agisindan
igsizligi azaltma, doviz girdisi saglama ve ekonomik kalkinmay1 destekleme amaci tagimistir.
Ancak gociin kalic1 hale gelmesi, yalnizca ekonomik degil sosyo-kiiltiirel doniistimleri de
beraberinde getirmis, Abadan-Unat’in (1995) vurguladig1 gibi, konuk iscilikten ulus-6tesi
yurttagliga evrilen bir go¢ rejiminin temelleri atilmigtir.

1980 sonras1 dénemde Tiirkiye nin go¢ deneyimi koklii bir degisim gecirmistir. Ulke, emek
g6¢ill veren kimligini korurken ayni zamanda Ortadogu’daki savas ve krizler nedeniyle go¢
alan bir iilkeye doniismiistiir. Iran-Irak Savasi, Afganistan’daki ¢atigmalar, 1988 Halepge
Katliam1 ve 1991 Korfez Savasi, Tiirkiye’ye kitlesel siginmalar1 beraberinde getirmis; bu
geligmeler, {ilkenin gd¢ politikalarinin yalnizea isgiicli hareketliligine degil, insani krizlere de
yanit verecek bicimde yeniden yapilandirilmasini zorunlu kilmustir. Icduygu’nun (1996)
belirttigi lizere, Tiirkiye bu donemde giderek “transit iilke” konumuna yerlesmis, Asya ve
Afrika’dan Avrupa’ya yonelen diizensiz go¢ yollarinin kavsak noktasina doniismiistiir. Koser
(2001) ve Salt’in (2000) da isaret ettigi iizere, insan kagakgilig1 ve gégmen ticareti aglarmin
giiclenmesi, Tiirkiye’nin giivenlik odakli go¢ politikalarint zorunlu hale getirmistir. Bu siirec,
hem ulusal mevzuatta hem de uluslararasi igbirliklerinde gd¢ yonetiminin giivenlik eksenli bir
cerceveye oturmasina yol agmistir.

1990’ yillarda gbo¢ politikalari, Avrupa Birligi ile iliskilerin yogunlagsmasiyla
uluslararasilasmistir. AB’nin Amsterdam Anlagmasi ile gocli ortak politika alani haline
getirmesi, Tiirkiye’nin aday {ilke siirecinde go¢ politikalarni yeniden diizenlemesini zorunlu
kilmigtir. Erder’in (2000) belirttigi gibi, bu donemde Tiirkiye nin go¢ politikalar1 “gd¢ veren
mi, gb¢ alan m1?”” sorusu etrafinda sekillenmis; lilke hem iggiicli ihracin siirdiirmiis, hem de
siginmacilar ve transit gogmenler i¢cin hedef {ilke konumuna gelmistir. Bu dénemde gog
politikalarinin “giivenliklesme” siireci hizlanmis, diizensiz go¢ yalnizca insani bir mesele
degil, aym1 zamanda ulusal giivenlik ve dis politika baglaminda ele almmustir (Icduygu ve
Keyman, 1999).

2000’11 yillarda Tirkiye’nin gog¢ politikalari, uluslararasi normatif ¢ercevelerle daha uyumlu
hale gelmistir. BM’nin Palermo Protokolleri’ne taraf olunmasi, insan ticaretiyle miicadelede
yeni diizenlemeleri beraberinde getirmis (BM, 2000), BMMYK ve IOM ile yiiriitiilen projeler
gonillii geri doniis, magdur korumasi ve kapasite giiclendirme alanlarinda kurumsallagsmigtir
(Erder ve Kagka, 2003). Bu donem, gdciin yalnizca giivenlik degil, ayni zamanda insan
haklar1 ve kalkinma perspektifleriyle ele alindigi daha biitiinciil bir yaklasimin geligsmesini
saglamistir.

2011’de baslayan Suriye i¢ savasi, Tiirkiye’nin gd¢ politikalarinda paradigmatik bir kirilma
yaratmistir. Arap Bahari’nin Suriye’de silahli catismaya doniismesi, devlet otoritesinin
zayiflamasi ve ¢ok aktorlii savag ortami, milyonlarca Suriyeliyi iilke i¢inde yerinden etmis ve
milyonlarcasini da komsu iilkelere yoneltmistir. Cografi yakinligi ve tarihsel baglar
nedeniyle Tiirkiye, bu gogiin en yogun bigimde yoneldigi iilke haline gelmistir (BMMYK,
2001). Baslangigta ‘““agik kap1” politikasiyla insani koruma saglanmis, ancak 1951
Sozlesmesi’ne koyulan cografi sinirlama nedeniyle Suriyeliler miilteci degil “gecici koruma”
statiisiiyle kabul edilmistir (Eren ve Cakran, 2017). Kisa siirede sayilart milyonlar1 asan bu
niifus, Tirkiye’yi diinyanin en fazla miilteciye ev sahipligi yapan iilkesi konumuna getirmistir
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(BMMYK, 2002). Diinya Bankasi (2011) wverileri, bu kitlesel gogiin
maliyetinin milyarlarca dolara ulagtigini ortaya koymus, gociin insani boyutunun yani sira
ekonomik siirdiiriilebilirlik sorunlarini da giindeme tagimustir.

Suriye’den gelen go¢, diizensiz gogten farkli olarak uluslararasi literatiirde “kitlesel akin”
kategorisine girmistir (UGO, 2002). Bu akin, Tiirkiye’yi kiiresel sorumluluk paylasimi
tartismalarinin merkezine yerlestirmis; ancak ¢ogu durumda iilke uluslararasi toplum
tarafindan yalmiz birakilmistir. 2016 Tiirkiye-AB Mutabakati, gociin dis politika araci olarak
kullanilmasinin yanmi sira, Tirkiye’nin go¢ rejiminin uluslararasi sistemle daha fazla
biitiinlesmesinin de bir yansimasi olmustur (Weiner ve Miinz, 1997). Krizin giivenlik boyutu
sinir giivenligi, diizensiz gegisler ve radikallesme riskleri ¢ercevesinde one ¢ikarken; sosyo-
kiiltiirel diizeyde, baslangigta misafirperverlik ve dayanigma sOylemleriyle tanimlanan
toplumsal algilar, zamanla yabanci diigmanligi ve toplumsal gerilimlere evrilmistir (Hayter,
2000). Suriyelilerin egitim, saglik, barinma ve istihdama erisiminde yasanan sorunlar,
entegrasyon politikalarinin eksikliklerini gbzler oniine sermistir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin go¢ politikalarinin tarihsel gelisimi, imparatorluk bakiyesinden
ulus-devlet insasina, isgiicii goglinden kitlesel akinlara ve transit iilke kimliginden hedef {ilke
konumuna uzanan ¢ok boyutlu bir doniisiimii ifade etmektedir. icduygu ve Sirkeci’nin (1999),
Abadan-Unat’in (1995; 2002), Erder’in (2000) ve diger arastirmacilarin vurguladig: iizere,
goc politikalar: tarihsel olarak yalnizca demografik diizenlemeler degil, ayn1 zamanda ulusal
kimlik, giivenlik, uluslararasi iligkiler ve toplumsal biitiinlesme siireclerinin kesisim
noktasinda sekillenmis; Tirkiye’nin kiiresel gd¢ rejimindeki konumunu belirleyen en temel
faktorlerden biri olmustur.

Tiirkiye’nin Giincel Go¢ Mevzuati

Tiirkiye’nin gilincel go¢ mevzuati, tarihsel olarak niifus politikalari ve ulusal kimlik ingasi
ekseninde bicimlenen erken donem yasal mirasin, 2000’ler itibariyla artan diizensiz ve
kitlesel hareketlilikler, Tiirkiye’nin eszamanli “transit” ve “hedef” iilke konumuna yerlesmesi
ve Avrupa Birligi ile iligkilerin derinlesmesi karsisinda yeniden yapilanmasiyla ortaya ¢ikan
cok katmanli bir sentezdir. Bu sentezin normatif omurgasini, 2013’te kabul edilip 2014’te
yuriirliige giren 6458 sayilt Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK)
olusturmaktadir. YUKK, daginik ve ¢cogu kez giivenlik merkezli ad hoc tedbirlerin yerini alan
biitiinciil bir kodifikasyon sunarak, go¢ ve iltica alaninda hem kurumsal kapasiteyi hem de
hak giivencelerini sistematik bir cergeveye baglamistir (Icduygu ve Keyman, 1999). Kanun,
yabancilarin Tiirkiye’deki varligini tanimlayan temel statiileri ayrintilandirmis; kisa ve uzun
donem, aile, 6grenci, insani ve insan ticareti magduru ikamet izinlerini yeknesaklagtirarak
idari uygulamalarda 6ngoriilebilirligi artirmis, uluslararas: koruma alaninda ise miilteci, sartl
miilteci ve ikincil koruma kategorileri iizerinden prosediirel netlik yaratmistir. Bununla
birlikte, Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne koydugu cografi sinirlamanin siirdiiriilmesi
nedeniyle, Avrupa disindan gelenlerin “miilteci” olarak taninmamasi; bu kisilere sartli miilteci
veya ikincil koruma statiilerinin isletilmesi, iilkenin jeopolitik konumu ve giivenlik
kaygilariyla uyumlu ihtiyath yaklagimin normatif zemine tagindigini géstermektedir (Abadan-
Unat, 2002). YUKK un en gériiniir kurumsal yeniligi, I¢isleri Bakanligi’na baglh dzerk bir
idari yapi olarak Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii'niin (GIGM) tesisidir. Kayit, basvuru
degerlendirmesi, geri gonderme merkezlerinin ydnetimi ve uyum politikalarmin
koordinasyonunun bu ¢ati1 altinda toplanmasi, goé¢ yonetisiminde dairesel, parcali siiregleri
rasyonellestirirken, giivenlik odakli  reflekslerin  hukuki-idari  bir rejim iginde
sinirlandirilmasina hizmet etmistir (Weiner ve Miinz, 1997). Kanunun agikca icsellestirdigi
geri gondermeme (non-refoulement) ilkesi, iskence, insanlik disi muamele veya 6liim cezasi
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riski altindaki kisilerin sinir dig1 edilmesini yasaklayarak ulusal diizlemde
insan haklar1 hukukuyla yakinsamanin gii¢lii bir gostergesi olmus; ne var ki uygulamada geri
gonderme merkezlerindeki kosullar, idari gozetimin yargisal denetimi ve smir disi
prosediirlerine etkili erisim gibi basliklarda siiregelen elestiriler, norm ile pratik arasindaki
gerilimin devam ettigini ortaya koymustur (Cornelius, 2001).

2011 sonrasinda Suriye kaynakli kitlesel akinin yonetilmesi, mevzuatin kriz anlarina verdigi
hukuki yanit kapasitesini sinayan en kritik esikti. YUKK un 91. maddesine dayanilarak insa
edilen Gegici Koruma rejimi ile 22 Ekim 2014 tarihli Gegici Koruma Y6netmeligi, bireysel
statii belirleme usullerinin islemeyecegi 6l¢eklerde topluca korumay1 miimkiin kilmis; egitim,
saglik, sosyal yardim ve belirli kosullarda calisma iznine gec¢is gibi hak alanlarini
diizenleyerek hem ulusal hukukta hem de kurumlar arasi koordinasyonda yeknesak bir
uygulama zemini iiretmistir (Icduygu, 1996; Abadan-Unat, 2002; UNHCR, 2001). 2016
tarihli ikincil diizenlemelerle gegici koruma altindakilerin ¢alisma hayatina kayith erisimi
kural olarak ag¢ilmis, kayit disiligin ve emek somiiriisliniin azaltilmas1 amaglanmistir; ancak
biirokratik esikler, isveren davramis kaliplar1 ve gégmenlerin sosyo-ekonomik kirilganliklari,
diizenlemenin fiili etkisini sinirlamig; Cornelius’un (2001) vurguladigi “beklenmeyen
sonuclar” dinamigi Tiirkiye Orneginde de tekrarlanmistir. Buna paralel olarak, non-
refoulement ilkesine yapilan acik atif, savas ve i¢ ¢atismadan kacanlarin giivenli ikametini
temellendirirken, zamanla kamuoyundaki gerilimlerin “geri doniis” siyaseti etrafinda
yogunlagsmasi,  gecici koruma  mimarisinin  entegrasyon  boyutu  olmaksizin
stirdiiriilebilirliginin zayif kaldigin1 gostermistir (Weiner ve Miinz, 1997; Hollifield, 2000).

Mevzuatin uluslararast boyutunu belirleyen ikinci eksen, Birlesmis Milletler’in sinir agan
organize suglara iligkin Palermo Sozlesmesi ve ek protokollerle (2000) giivence altina alinan
normatif ¢ercevedir. Tiirkiye’nin bu metinlere taraf olmasi, gogmen kacake¢iligi ve insan
ticaretiyle miicadelede su¢ tanimlarinin netlesmesi, magdur tanima, koruma ve destek
hizmetlerinin ikincil mevzuatla kurumsallasmasi ve uluslararasi adli/idari igbirliginin
giiclendirilmesi gibi alanlarda belirgin bir yakinsama yaratmistir (BM, 2000). Yine de
sahadaki uygulamalar geri gdnderme merkezleri, siir dig1 prosediirleri ve magdur koruma
mekanizmalarinda niteliksel farkliliklar tiretebilmekte; bu durum, norm-pratik mesafesinin
kapatilmasi i¢in baglayici standardizasyon ve izleme kapasitesini Onceleyen yeni revizyonlara
ihtiya¢ oldugunu gdostermektedir. Avrupa Birligi ile iliskiler, ozellikle 2016 Tiirkiye-AB
Mutabakati ve geri kabul diizenekleri {izerinden, mevzuatin “digsal” uyum baskilarini artirmis;
sinir  yonetimi, biyometrik kayit, bilgi sistemleri entegrasyonu ve diizensiz gogiin
engellenmesine doniik teknik-idari arag setinin hizla genislemesine yol agmistir. Bu
entegrasyon, bir yandan mevzuatin uluslararasi sistemle uyumunu derinlestirirken, diger
yandan gog¢ yonetisiminin “giivenliklesmesi” yoniindeki elestirileri de beslemistir (Hollifield,
2000). Nitekim AB miiktesebatiyla yakinsama, hak temelli normlarin igsellestirilmesi kadar,
sinir rejimlerinin sertlesmesine ve caydiricilik retoriginin kurumsal dile sizmasina da aracilik
edebilmektedir.

Giincel cercevenin islerligini saglayan ikincil mevzuat katmani, YUKK ve Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin 6ngordiigi hak ve yikiimliliikleri operasyonellestiren, kurumlar arasi
isleyisi standartlagtiran ve uygulama bosluklarini daraltmayr hedefleyen ana tasiyicidir.
Ikamet izinlerine iliskin usul ve esaslari ayrintilandiran diizenlemeler, idarenin takdir alanini
yargisal denetime acik, Olgiilii ve gerekgeli karar standardina yaklastirmis; ¢alisma izni, sosyal
haklara ve saglik hizmetlerine erisim gibi alanlarda ortaya konan normatif harita, gé¢menlerin
giindelik hayatin1 dogrudan bigimlendiren somut giivenceler iiretmistir (Cornelius, 2001).
Gegici korumaya eslik eden uygulama metinleri, 6zellikle ¢ocuklarin egitime devami ve
birinci basamak saglik hizmetlerine erisim gibi alanlarda insani boyutu goriiniir kilmis; ancak
entegrasyonun orta-uzun vadeli mimarisinin sinirh  kalmasi, “gecicilik” varsayimi
siirdiiriildiikge yapisal kirillganliklarin  derinlestigini  gostermistir. Bu noktada, Diinya
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Bankasi’nin Tiirkiye’nin go¢ yonetimine iliskin mali yliik ve ekonomik
etkileri vurgulayan analizleri, mevzuatin sadece hak ve giivenlik dengesi iizerinden degil, ayn1
zamanda mali sirdirilebilirlik ve ekonomik biitiinlesme parametreleri tlizerinden de
degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir (World Bank, 2013).

Son kertede, Tiirkiye’nin gilincel gd¢ mevzuati, bir yandan uluslararasi insan haklari
normlartyla uyumu ve kurumsal kapasiteyi artiran bir yonetsel rasyonaliteye yaslanirken,
diger yandan jeopolitik konjonktiir, AB ile iliskilerin ¢cok katmanli dogas1 ve i¢ siyasetin
giivenlik merkezli sdylem alam1 nedeniyle kirilgan dengeler iizerinde yiikselmektedir.
YUKK’un normatif omurgasi, Gegici Koruma’nin kriz anlarina 6zgii insani yanit kapasitesi
ve ikincil mevzuatin uygulama mantig1 birlikte okundugunda, mevzuatin giiclii yanlarinin hak
giivencelerini igsellestirme, prosediirel Ongoriilebilirlik ve kurumsallasma oldugu; zayif
halkalarinin ise entegrasyonun stratejik tasarimi, idari gdzetim ve geri gonderme siireglerinde
etkili yargisal denetim, uygulama birligi ve sosyal politika boyutunun kurumsal go¢ rejimiyle
yeterince eklemlenememesi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, giivenlik ile haklar arasindaki
klasik ikiligi asan, entegrasyonu sosyal uyum, emek piyasasina adil erisim ve yerel hizmet
kapasitesiyle birlikte diistinen, uluslararas1 yiik paylasimini baglayict mekanizmalarla
giiclendiren ve yargisal standartlar1 uygulamada da tutarli kilan bir mevzuatin evrimi,
Tiirkiye’nin bolgesel ve kiiresel go¢ rejimindeki merkezi konumunu siirdiiriilebilir kilmanin
asgari kosulu olarak belirmektedir (Icduygu ve Keyman, 1999; Abadan-Unat, 2002; Weiner
ve Miinz, 1997; Hollifield, 2000; Cornelius, 2001; UNHCR, 2001; World Bank, 2013; BM,
2000).

Tiirk Yargi Kararlarinda Géo¢ Hukuku Uygulamalar

Tiirkiye’de gd¢ hukukunun uygulanigi, salt normatif metinlerin lafzi okumasiyla
sinirlanamayacak Olcilide yargisal ictihat tarafindan sekillenen, ¢ok katmanli bir alan olarak
tezahiir etmektedir. Ozellikle 2013’te yiiriirliige giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu (YUKK) sonrasinda, yiiksek yargi organlarinin ve ilk derece idare
mahkemelerinin {irettigi karar birikimi, normlarin ne sekilde yorumlandigini, idarenin takdir
alanimnin hangi smirlar icinde kabul edildigini ve bireysel hak giivencelerinin nasil
somutlastigini ortaya koyan kurucu bir referans gergevesi islevi gormektedir. Bu baglamda
Danistay, Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Yargitay’in yani sira idare mahkemeleri, go¢
hukukunun ulusal giivenlik, kamu diizeni ve kamu saglig1 gerekgeleri ile temel hak ve
Ozgiirliikler arasindaki kirilgan dengeyi tesis eden baslica aktorlerdir. Cornelius’un (2001) gog
kontrollerinin “beklenmeyen sonuglari™na iligkin tespitleri, Tiirkiye pratiginde de yanki
bulmakta; yargi, gécmenlerin giivenligi ve insan onuru ile devletin egemenlik ve giivenlik
iddialar1 arasinda normatif bir ara buluculuk iistlenmektedir.

Damnistay ictihadi, dzellikle sinir dis1 etme (deportation), Tiirkiye’ye giris yasagi ve idari
gbzetim (administrative detention) kararlarinda idarenin yetki kullanimimi hukuk devleti
ilkesiyle sinirlandiran temel ilkeleri kristalize etmistir. Mahkeme, non-refoulement (geri
gondermeme) ilkesini—YUKK’un acik hiikiimleri ve uluslararasi hukukun emredici
normlartyla uyumlu sekilde—olayin somut kosullarina uygulanabilir, delil temelli bir
degerlendirme standardi haline getirmistir. Geri gonderme kararlarmin denetiminde,
basvurucunun gonderilecegi iilkede iskence, insanlik dis1i muamele veya oliim cezasi riski
bulunduguna dair “makul siiphe” doguran veriler ortaya kondugunda, islemin iptaline
gidilmesi; devletin kamu diizeni iddialarinin, insan haklarinin ¢ekirdek alanina iliskin mutlak
yasaklar (6zellikle iskence yasagi) karsisinda tali nitelikte degerlendirilmesi, bu standardin
omurgasint olusturur (BM, 2000). Danistay ayrica, ikamet izninin reddi/iptali, vatandasliga
alinma ve vatandasligin kaybettirilmesi islemlerinde idarenin “soyut giivenlik” gerekgelerine
dayanarak keyfl tasarrufta bulunamayacagini; her kararn somut, giincel ve olgiilii
gerekeelerle desteklenmesi, delil serbestisi smirlarinin ise hukuki Ongoriilebilirlik ve
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denetlenebilirlik ilkeleriyle c¢evrilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
yaklagim, yalnizca bireysel uyusmazliklar1 ¢ézen teknik kararlar toplami degil, idari pratigi
yonlendiren, igtihat birligini giiglendiren ve hak giivencelerini kurumsallastiran bir normatif
gerceve lretmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin go¢ hukukuna etkisi, 2012’de yiiriirliige giren bireysel bagvuru
yoluyla niteliksel bir sigcrama kaydetmistir. AYM, idari gozetimin anayasal giivenceler
1s18inda smirlandirilmast bakimindan belirleyici bir igtihat hatti insa etmis; Ozgiirliikten
yoksun birakmanin yalnizca kanuni dayanakla, zorunluluk ve dlgiiliiliik ilkelerine uygun ve
makul siirelerde uygulanabilecegi; yargisal denetime erisimin gecikmeksizin ve etkili sekilde
saglanmas1 gerektigi yoniindeki kararlariyla (Anayasa m. 19) uygulamadaki keyfilikleri
torplilemistir. Bu ¢izgi, Cornelius’un (2001) isaret ettigi iizere, kontrol politikalarinin
Ongoriilmeyen yan etkilerini hukuki siirlara ¢eken bir fren mekanizmasi iglevi goriir. Sinir
dis1 siireglerinde ise AYM, yasam hakki (m. 17), iskence ve kotii muamele yasagi (m. 17/3)
ve Ozel/aile hayatina saygi (m. 20) ekseninde non-refoulement ilkesini pozitif
yiikiimliiliikklerle somutlastirmakta; gonderilecegi iilkede ciddi zarar riski bulunan ya da aile
birligi agir sekilde zedelenebilecek bireyler bakimindan yiiriitmenin durdurulmasi ve ihlal
tespitleriyle etkili bir koruma standard: tesis etmektedir. Bu yaklasim, 1951 rejiminin amacina
ve BM’nin 2000 tarihli Palermo Protokolleri’ne (insan ticareti ve gdgmen kacake¢ilig) paralel
bir igtihat rasyonalitesini goriiniir kilar (BM, 2000).

AYM’nin aile ve 6zel hayat merkezli kararlari, diaspora ve aidiyet ¢aligmalarinin (Clifford,
1994) isaret ettigi toplumsal baglarin ve yerlesiklik iliskilerinin, yabancinin “salt statii’siinii
asan bir hak sijjesine donlismesindeki roliinii hukuki zeminde tanir. Uzun siire Tiirkiye’de
yasayan, evlilik ve ebeveynlik baglar1 kurmus kisiler hakkinda tesis edilen smir dis1 veya
ikamet islemlerinde, aile birliginin korunmasi 1iistiin bir anayasal deger olarak
degerlendirilmekte; olg¢iiliiliik ilkesinin alt unsurlar1 olan elverislilik, gereklilik ve orantililik,
idarenin takdir alanini daraltan denetim parametrelerine doniismektedir. Cocuklarin iistiin
yarar1 bakimindan verilen kararlar devletin pozitif ylikiimliiliiklerini agik¢a hatirlatir; uyum
politikalarinin kagit {izerinde kalmamasi icin idareye maddi ve usuli 6devler yiikler (Hayter,
2000). AYM’nin bu ictihadi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'nin (AIHM) 3., 5. ve 8.
madde odakli yerlesik yaklagimiyla uyumlu bir paralel yorum pratigine yaslanmakta;
Hollifield’in (2000) isaret ettigi “egemenlik—uluslararas1 hukuk” geriliminde, hak merkezli bir
denge arayisini kurumsallastirmaktadir.

Yargitay kararlar1, géciin cezai boyutlarina iligkin ictihad: sistematize ederek ceza siyaseti ile
magdur haklar1 arasindaki iliskiyi derinlestirmektedir. Mahkeme, Palermo ¢ercevesine uygun
su¢ tanimlarim titizlikle uygularken, magdur tanima ve koruma siireglerinde kirilgan gruplarin
(kadinlar ve cocuklar basta olmak {izere) 6zel durumlarimi goriiniir kilan bir hassasiyet
gelistirmigtir. Bu ¢izgi, Cornelius’un (2001) uyardig1 {izere, salt caydirici/cezalandirici
reflekslerin gogmenleri daha kirilgan ve somiiriiye agik hale getirme riskini bertaraf etmeye
doniik bir “hak-odakli ceza” paradigmasina isaret eder. Boylelikle gdciin kriminallestirilmesi
ile gd¢menin kriminalize edilmesi arasindaki ayrim netlestirilmekte; ceza adaleti, gog
yonetisiminin tamamlayici bir insan haklar1 bilesenine doniismektedir.

Idare mahkemeleri diizeyinde, ikamet izinleri, uluslararasi koruma statiileri, idari para cezalar1
ve sinir digi islemlerine iligkin kararlar, yargisal korumanin ilk temas noktasi olarak pratikte
belirleyici rol oynar. Farkli yargi cevrelerinde ortaya ¢ikan karar cesitliligi, baslangicta ictihat
birligini zayiflatabilse de, Danistay ve AYM’nin yol gosterici kararlariyla zaman iginde
yeknesaklagma egilimi giiclenmektedir. Weiner ve Miinz’{in (1997) isaret ettigi yonetisim
ikilemleri bu karar pratiklerinde de somutlagmakta; yargisal denetim, bu gerilimi hukuk
devleti ilkeleri lehine ¢6zen bir normatif filtre iglevi gormektedir.
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Tilirk yargisinin gog¢menlerin sosyo-ekonomik haklarma yaklasgimi da
belirgin bir doniisiim sergilemektedir. Calisma izni, egitim ve saglik hizmetlerine erisime
iligkin davalarda, yabancinin “gegici misafir” olmaktan ziyade hak siijesi olarak tanimlanmast;
idarenin takdirinin, firsat esitligi ve ayrimcilik yasagi perspektiflerinden denetlenmesi;
oOlciiliiliikk ve orantililik ilkelerinin sosyal politika alanina da tasinmasi, Hayter’in (2000) “agik
sinirlar” tartismasinin pratikteki gerilimlerini dengeleyen bir ictihat yonelimine isaret eder. Bu
sayede, gociin yalnizca giivenlik ve kamu diizeni ekseninde degil, toplumsal uyum ve
ekonomik katilim boyutlarinda da yargisal standartlar gelistirilmekte; hak korumasi, gog
yOnetisimine ickin bir bilesen haline gelmektedir.

AIHM ictihadiyla kurulan yakm bag, Tirk yargisinm uluslararast hak rejimleriyle
biitiinlesmesinin hem nedeni hem de sonucudur. AIHM’in Tiirkiye aleyhine verdigi bazi
kararlar ihlal tespitleri iizerinden i¢ hukukta normatif ve kurumsal diizeltmelere yol agmis;
etkili basvuru, gecikmeksizin yargisal denetim, otomatik yliriitmeyi durdurma ve
bireysellestirilmis risk analizi gibi usuli giivencelerin igtihada yerlesmesini tesvik etmistir
(UNHCR, 2001). Bu ortak dil, Hollifield’in (2000) vurguladig1 tiizere, gociin devlet
egemenligini yeniden hukuk alanina davet eden bir olgu oldugu kadar, ulus-iistii yargisal
diyalogla yerlesen bir hak mimarisi oldugunu da teyit eder.

Toplamda bakildiginda, Tiirk yargi kararlar1 go¢ hukukunun {i¢ diizlemde kurucu unsuru
haline gelmistir: (i) Normatif hizalama: Non-refoulement, kisi 6zgirliigii ve giivenligi, aile
ve Ozel hayatin korunmasi gibi ¢ekirdek hak alanlarinda uluslararasi standartlarla paralel
ictihat gelistirilmesi (BM, 2000; UNHCR, 2001). (ii) Kurumsal denge: idarenin takdir
yetkisinin Sl¢iiliiliik, gerekcelendirme, delil standardi ve yargisal denetlenebilirlik ilkeleriyle
sinirlanmasi; keyfiligin 6nlenmesi; etkin ve hizli bagvuru yollarinin tesisi (Cornelius, 2001).
(iii) Yonetisimsel biitiinliik: Giivenlik, kamu diizeni ve kamu saglig1 gerekgelerinin, insan
onuru ve haklarin c¢ekirdegiyle celismeyecek sekilde dar yorumlanmasi; sosyal politika ve
entegrasyon hedeflerinin yargisal koruma semsiyesi altina alinmas1 (Weiner ve Miinz, 1997;
Hollifield, 2000; Clifford, 1994; Hayter, 2000). Bununla birlikte, uygulamada igtihat
farkliliklari, kapasite sinirliliklart ve donemsel siyasal dalgalanmalar, istikrarli bir normatif
yeknesakliga ulagsmay1 zorlastirabilmektedir. Yine de yargi, hem hak-odakli bir denge kurarak
g0¢ rejiminin mesruiyetini gliclendirmekte, hem de idarenin eylem ve islemlerini hukuk
devleti ilkeleri dogrultusunda kalibre eden, siireklilesmis bir denetim mekanizmasi islevi
gormektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin go¢ yonetiminde siirdiiriilebilirlik, yalnizca mevzuat
mimarisinin niteligine degil; ayni zamanda, yarginin insa ettigi ictihat ekonomisinin
kararliligina, etkili bagvuru yollarinin iglerligine ve uluslararasi yargi organlariyla kurulan
diyalogun siirekliligine bagli goriinmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmanin ulastig1 sonuglar, go¢ olgusunun Tiirkiye agisindan yalnizca demografik bir
hareketlilik degil, ayn1 zamanda devletin ulusal giivenligi, toplumsal yapisi, ekonomik
siirdiiriilebilirligi ve uluslararasi iligkilerinin merkezinde yer alan ¢ok katmanli bir olgu
oldugunu acik bicimde ortaya koymustur. Cumhuriyet oOncesi ve erken Cumhuriyet
donemindeki homojenlesme politikalariyla baglayan tarihsel ¢izgi, 1980 sonrasi diizensiz gog
dalgalar1 ve 2011 sonrasi Suriye kriziyle birlikte Tiirkiye’yi gd¢ yonetiminin kiiresel l¢ekteki
en kritik aktorlerinden biri haline getirmistir. Bu siire¢, go¢ politikalarinin giivenlik merkezli
bir anlayistan insan haklar1 normlarim gézeten daha kurumsal bir yapiya evrilmesini zorunlu
kilmis; ozellikle 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile Gegici Koruma
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Yonetmeligi, Tiirkiye’nin go¢ rejiminde doniistiiriicii bir rol iistlenmistir.

Bununla birlikte uygulamada geri gonderme merkezlerinde yasanan hak ihlalleri, yargisal
denetim mekanizmalarinin sinirliliklari, entegrasyon politikalarmin yetersizligi ve toplumsal
uyum alaninda karsilasilan sorunlar, gé¢ rejiminin etkinligini sinirlayan faktorler olarak 6ne
cikmistir. Anayasa Mahkemesi ve yiiksek mahkeme igtihatlari, uluslararasi hukuk normlariyla
paralel bigimde, 6zellikle idari gozetim ve sinir dist siireg¢lerinde temel haklarin korunmasi
yoniinde kritik bir islev iistlenmis; bdylece Tiirkiye’nin gog¢ politikalarinin yalnizca ulusal
giivenlik kaygilariyla degil, ayn1 zamanda insan haklar ilkeleriyle de uyumlu yiiriitiilmesi
gerektigini gostermistir. Ancak bu kararlarin uygulamaya tam anlamiyla yansimamasi, gog
yoOnetiminde normatif ¢ergeve ile pratik arasindaki uyumsuzlugu gozler oniine sermektedir.
Arastirmanin ortaya koydugu bulgular, go¢ politikalarmin yalnizca hukuki ve idari
diizenlemelerle sekillenmedigini, aynt zamanda toplumsal algilar, ekonomik yapilar ve
uluslararast iligkilerle dogrudan baglantili oldugunu da gostermektedir. Suriyelilerin
Tirkiye’deki kaliciligi arttikga gecici koruma statiisiiniin yetersizligi daha goriinlir hale
gelmis, entegrasyon politikalarinin eksiklikleri toplumsal gerilimleri derinlestirmistir. Bu
baglamda gog, Tiirkiye agisindan yonetilmesi gereken gecici bir kriz olmaktan ¢ikmais, kalici
sosyal, ekonomik ve siyasal doniisiimler yaratan bir gergeklik haline gelmistir. Tiirkiye nin
g0c¢ rejiminin siirdiiriilebilirligi, yalnizca yasal diizenlemelerin giiclendirilmesiyle degil, ayn1
zamanda kurumsal kapasitenin artirilmasi, entegrasyon politikalarinin  uzun vadeli
perspektiflerle gelistirilmesi, uluslararast is birligi mekanizmalarinin baglayici hale
getirilmesi ve toplumsal uyum politikalarinin giiclendirilmesiyle miimkiin olacaktir. Gog
olgusunun giivenlik ve insan haklar1 arasinda siirekli yeniden tanimlanan ikili dogasi,
Tiirkiye’nin gé¢ yonetiminde karsilastigi en temel zorluk olarak ortaya ¢ikmakta; bu ikilemin
asilmasi ise biitiinciil, insani degerleri merkeze alan ve uluslararasi yiikiimliilikklerle uyumlu
bir politika anlayisinin hayata gegirilmesine bagli goriinmektedir. Sonu¢ olarak Tiirkiye,
cografi konumu ve tarihsel deneyimleri nedeniyle gociin kiiresel rejiminde merkezi bir aktor
olmaya devam edecek; bu nedenle gd¢ politikalarinin insan haklari, giivenlik ve toplumsal
uyum boyutlarimi birlikte gbzeten kapsamli ve siirdiiriilebilir bir yaklasim cercevesinde
gelistirilmesi, gelecekteki en onemli stratejik zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study undertakes a comprehensive examination of the legal framework of international
migration and the evolution of Turkey’s migration policies from the late Ottoman period to
the present, situating the analysis within the broader nexus of international law, human rights,
and security studies. Migration in Turkey has never been a mere demographic phenomenon;
rather, it has consistently functioned as a multidimensional process with profound
implications for national security, social cohesion, economic sustainability, and foreign policy.
The research demonstrates that the migration experience, which began with nation-building
strategies and forced population movements in the pre-Republican and early Republican
periods, evolved into a far more complex reality following the global and regional
transformations of the post-1980 era. During this period, irregular migration emerged as a
defining challenge, with Turkey becoming not only a country of emigration but also a
significant transit and destination state. The Syrian civil war, beginning in 2011, marked a
watershed moment, as Turkey was confronted with one of the largest mass influxes of
displaced persons in contemporary history, thereby forcing the state to rethink and reconstruct
its migration regime in both normative and institutional terms.

The adoption of the Law on Foreigners and International Protection (Law No. 6458) and the
subsequent enactment of the Temporary Protection Regulation in 2014 represented decisive
milestones in the institutionalization of Turkey’s migration governance. These instruments
consolidated fragmented legal provisions into a coherent framework, introduced a systematic
classification of residence permits, and established the Directorate General of Migration
Management as a specialized authority under the Ministry of Interior. Moreover, the
incorporation of the principle of non-refoulement into domestic law signified Turkey’s
alignment with international human rights obligations, despite the continuing limitations
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imposed by the geographic reservation to the 1951 Geneva Convention. Yet
the study also highlights the persistent gaps between legal norms and practical
implementation. Deficiencies in integration policies, structural problems in removal centers,
the fragility of judicial oversight, and the inadequate protection of vulnerable groups such as
women and children illustrate the challenges of reconciling security imperatives with human
rights commitments.
The jurisprudence of the Constitutional Court, particularly through the mechanism of
individual application introduced in 2012, has been instrumental in safeguarding fundamental
rights by scrutinizing administrative detention, deportation practices, and access to social and
family life. Parallel to the jurisprudence of the European Court of Human Rights, the Court’s
decisions underscore the centrality of liberty, dignity, and family unity in the adjudication of
migration-related disputes. Similarly, the case law of the Council of State and the Court of
Cassation has shaped administrative practice by limiting arbitrariness in residence permits,
naturalization processes, and combating human trafficking and migrant smuggling.
Collectively, these judicial interventions demonstrate how Turkey’s migration regime is
increasingly embedded in the broader corpus of international human rights law, while
simultaneously reflecting the tension between state sovereignty and global legal obligations.
The findings of this research underscore that Turkey’s migration policies have been
continuously reshaped by both domestic imperatives and external dynamics, particularly its
relations with the European Union. The EU accession process, the readmission agreements,
and the 2016 EU-Turkey Statement have reinforced the dual trajectory of securitization and
human rights alignment, while also exposing the asymmetries of burden-sharing in global
migration governance. In this respect, Turkey’s role as the world’s largest refugee-hosting
country has positioned it as an indispensable yet contested actor within the international
migration regime.
In conclusion, the study asserts that the sustainability of Turkey’s migration governance
depends on transcending a crisis-management paradigm and adopting a long-term, rights-
based approach that harmonizes security concerns with integration strategies. This requires
strengthening institutional capacity, developing inclusive social cohesion programs, ensuring
the consistent application of judicial safeguards, and fostering binding mechanisms of
international cooperation. Migration, as revealed throughout this research, constitutes not only
a challenge but also a transformative force shaping Turkey’s demographic structure, political
agenda, and international standing. The study ultimately contributes to the academic debate
by situating Turkey’s migration policies within the interplay of law, governance, and human
rights, offering a critical lens through which to evaluate the evolving architecture of global
migration management.
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